18. YUZYILDA OSMANLI “DEVLETI” NASIL TANIMLAMANABILIR?
(Merkez ve Tasra’dan Bakisla)

Yusuf Alperen Aydin, Yahya Ko¢, Saduman Tuncer, Fatma Zehra Beyaz

Osmanlilarin kurduklari siyasi yapi, tarihi seyir i¢inde aldigi sekiller sonucunda bildik bir
ogretiyle  “asiret-beylik-devlet-imparatorluk”  seklinde siralana  gelmistir.  Bdylece
okundugunda ilerlemeci bir yaklasimi aksettirse de bu siralamanin devletin gecirdigi yapisal
dontistime dikkati cekmesi bakimindan islevsel bir yani bulunmaktadir. Osmanlilar, asiret ve
beylik donemlerinde baskin olan askeri himayeci devlet geleneginin asabiyet odakli giic
anlayisindan siyrilarak devleti, siyasi, iktisadi denetim mekanizmalar1 ve ideolojiye baglh
orgiitsel yapilanmalarla takviye edip 16. yiizyilda, mesruiyetini monarktan alan kozmopolit bir
biirokrasinin idaresindeki bir imparatorluga doniistiirmiislerdir. Siyaset yapicilarin merkezde
ve tagrada bu imparatorlugun iktidarini siirdiirmek {izere kullandigi, i¢inde farkli strateji,
yontem ve taktikleri barindiran “alet cantasi” ise islevselligini 19. yiizyila kadar siirdlirmiise
benzemektedir. Merkezde ve tasra toplumlar1 i¢inde tebariiz eden siyaset yapicilar ve
kendileriyle ittifak edilen aracilar, devletin ve toplumun yasadig: siyasi, sosyal ve ekonomik
krizler karsisinda, bu “alet cantasi”nin i¢inden kimi zaman iktisadi denetim araglarini, kimi
zaman ideolojik baglanma araglarini kimi zaman da zora dayali kontrol araglarini ¢ekip
kullanarak krizleri agsmaya calismiglardir. Boylece devlet olarak bilinen orgiitlii iktidar siirekli
yeniden lretilmis ve tanimlanmistir. Bu panelde devletin 18. yiizyilda yapilan tanimlamalar
hem merkezdeki hem de tasradaki siyaset yapicilarin ve aracilarin bakis ac¢ilarindan verilmeye
caligilacaktir.

Osmanli Devleti, 18. yiizyilin arifesinde Bati cephesinde 6nemli toprak kayiplar1 yasamis,
bunun neticesinde devlet ricali, “devletin” adeta ana karakteristigi olan fetih siyasetini bir
kenara birakmak zorunda kalmislardir. Bu gelisme, Osmanli siyaset¢i ve miinevverleri
izerinde siyasi ve fikri bakimdan derin bir kirilmaya sebebiyet vermistir. Siyaset¢iler, heniiz
modern tarihgiler tarafindan mahiyeti tam olarak anlagilamamis bazi iktisadi-siyasi-askeri
reformlarla yeni durumla bas etmeye calismislardir. I¢inde bir grup siyaset¢inin de bulundugu
miinevver ziimre ise Ibn Haldun’un uzviyet¢i goriisiiniin tesiri altinda “devlet” olgusunun
yapist iizerinde imal-i fikr eylemisler ve meshur goriisiin tesirinde kalarak “devletin” dmriinii
uzatacak birtakim tekliflerde bulunmuslardir.

Ilerlemeci tarih anlayisi ile donem tarihgilerinin s6z konusu uzviyetci goriisiiniin tesirindeki
modern tarihgiler, toprak kayiplarimi da goz oniinde bulundurarak Osmanli Devleti’nin bu
donemde duragan bir yaprya mahkiim oldugu goriisiinii savunmuslardir. Devletin, eski yapisini
yenileyemedigi, yeni gelismelere ayak uyduramadigi icin canliligini kaybettigi goriisii, son
yillara kadar tarihgiler arasinda reva¢ bulmustur. Halbuki yapilan son arastirmalar devletin,
asrin baslarinda gerek hakimiyet alanini tahkim etmek gerekse de yeni diinya diizenine ayak
uydurmak i¢in Onemli girisimlerde bulundugunu gostermektedir. Osmanli kroniklerinden
ziyade arsiv vesikalar1 {izerinden takip edilebilen bu reform siireci, Mehmet Geng, Halil
Sahillioglu, Yavuz Cezar gibi bazi iktisat tarihgileri tarafindan iktisadi bakimdan 6nemli oranda
resmedilmisse de mevzunun siyasi ve askeri cepheleri hala aydinlatilmay1 beklemektedir.
Yapilan degisimlerin merkez ve tagra siyasetindeki biitiinciilliigli veya farkli sekillerdeki



tezahtirleri de arastirilmasi gereken hususlardandir. Bunun yanmi sira devlet adamlarinin bu
degisimleri gerceklestirme motivasyonlarinin keyfiyetinin, yani gercekten devleti
doniistiirmenin mi yoksa elde kalan topraklarin bekasinin korunmasinin m1 amaglandigi ya da
donemsel gelismelerin farkli siirecleri olgunlastirdigi birtakim oriintiilerin mi bu degisimlerde
etkili oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan devletin orgiitsel semasinin ve mesruiyet dairesinin merkezinde yer aldiklari
diisiiniilen padisahlarin, 18. yiizyilda aslinda hizip miicadeleleriyle yiizlesmek zorunda kalan
merkezi iktidar paydaslarindan biri haline geldikleri anlagilmaktadir. III. Ahmed’in tahta gegisi
ve sonrasindaki gelismeler, bu durumu 6rneklendirmek bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ele alinan dénem 18. ylizy1l olunca, devlet ve toplum arasindaki etkilesimin, yerel elitlerin
toplumsal iktidarin sekillenmesinde iistlendikleri inisiyatiflerle daha dikkat ¢eker hale geldigi
anlagilmaktadir. Tasrada, kirsal kesimden devsirdikleri ekonomik imkanlar siyasi giice tahvil
edebilen ayan, miiltezimler gibi yerel giiglerin yan1 sira sehir merkezlerinde askeri statiilere
sahip olan ¢esitli gruplar, ulema ve serifler gibi sehirli elitler s6z konusu inisiyatifleri
istlenmisler ve devletle iktidara yonelik bir etkilesim i¢ine girmislerdir. Bu etkilesim ve
miinasebetler iizerinde durmak, bu yiizyilda devletin aldig1 format hakkinda fikir sahibi olmay1
saglamasi bakimindan Onemlidir. Osmanlt arsivi ve yerel kaynaklarin, tabir yerindeyse
“birbiriyle konusturulmas1” yoluyla sekillenen yaklasim ve yOntemleri benimseyen
aragtirmacilar, yerel elitlerin devletten elde ettikleri statiilerle bolgesel iktidarlarim
giiclendirdiklerini ve kendi alanlarini koruyabildiklerini ortaya koymuslardir. Tasrada
toplumsal iktidarin siirdiiriilmesi konusunda kadim imparatorluk strateji ve taktiklerine sahip
olan devlet ise bu dénemde, bu strateji ve taktiklerle birlikte elindeki zor giicii ve orgiitliiliik
sayesinde iktidar alaninin tamamina hiikmetmenin gayretinde olmustur.

Imparatorluk merkezinde ve tasrada yer alan biiyiik sehirlerdeki ilmiye mansiplarma
gelebilmek i¢in miicadele veren ulemanin devletle miinasebetleri ve etkilesimleri, diger yerel
elitlerden farklilagarak, “ideoloji”ye bagl bir kontrol mekanizmasinin isletildigi bir mahiyet
kazanmustir. Bu baglamda merkez ulemasi, Islam dininin Siinni anlayisin1 benimseyen Osmanli
devlet ricalinin bu tavrinin hem destekgisi hem de sekillenmesinde 6nemli role sahip olan bir
kesim olmustur. S6z konusu anlayisin dis politikada ve i¢erde iktidarin stirdiiriilmesindeki rolii
malumdur. Osmanli donemi ayni zamanda, ulemanin devlet tarafindan olusturulan biirokratik
ve hiyerarsik yapilanmaya dahil edilmesi siirecinin olgunlastigi bir donem olmustur. Tagrada,
ornekse Arap vilayetlerinde, ilmiye biirokrasisine tabi olan kadilar, merkezi hiikiimetin
iradesiyle sekillenen kanunlarin uygulanmasinin takipgisi olmuslardir. Hiikiimetin Arap vilayet
merkezlerinde goérevlendirilen bu kadilarin Hanefi mezhebine mensup ve Tiirk¢e konusan
ulemadan olmasindaki 1srari, yine ideolojiye bagli kontroliin elden birakilmamasi
dogrultusundaki iradenin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Ulema iizerinde kurulmaya ¢alisilan
ideolojiye bagli kontrol mekanizmalarinin isletildigi bu vasatta, devletin yerelde iktidarini
stirdliirme konusunda farkli eyalet merkezlerinde ulemanin dahil edildigi hangi siiregleri
olgunlagtirmaya c¢alisti§1, ulema arasinda devletle uyumun hangi saiklere gore nasil
sekillendigi, devlete ve temsilcilerine kars1 yapilan elestirilerin hangi sebeplerle yapildigina
dair sorular daha bir 6nem kazanir.

Bu panel kapsaminda katilimecilar, 18. yiizyill Osmanli devlet yapisinda meydana gelen
degisimler cergevesinde, donlisiim veya tahkim siireci olarak adlandirilabilecek donemi merkez



ve tasradaki gelismeler c¢ergevesinde degerlendireceklerdir. Bu kapsamda devlet merkezi ve
siyaset pratiklerinin, yiizyil basinda ge¢irdigi degisimler nazara verilecek, bu siyasetin
akabinde tasranin birbirinden farkli ii¢ bolgesindeki tezahiirleri ortaya konulacaktir.
Nihayetinde Osmanli devletinin bu donemde degisen yapisina dair bazi izlenimler paylasilacak
ve devletin tahkim edilerek bekasinin saglanmaya mi ¢alisildig1 yoksa bir kabuk degistirme
stirecinin mi yasandig tartigilacaktir.



